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PARECER DO RELATOR

COMISSAO PROCESSANTE

PROCESSO DISCIPLINAR N. 25.0.000008024-4

DENUNCIADA: Vereadora Cristianne Costa Lauer
RELATOR: Vereador Sidnei Telles

PRESIDENTE: Vereador William Gentil
MEMBRO: Vercador Cristian Maia Maninho

I. RELATORIO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado em razdo de denuncia escrita, formulada por municipe
eleitor, com exposi¢ao dos fatos e indicacdo de provas, nos termos do art. 7.° do Decreto-Lei n. 201/1967 e
do art. 106 do Regimento Interno desta Casa, distribuido a esta Comissdo Processante regularmente
constituida.

2. Na peca inicial, o denunciante imputou a denunciada a pratica dos seguintes fatos: (a) ato de improbidade
administrativa consistente na utilizagdo de servidor comissionado (chefe de gabinete) para atuar como
advogado particular da parlamentar, durante o periodo em que percebia remuneragdo publica, conforme ja
reconhecido em sentenga judicial; (b) quebra de decoro parlamentar em razdo de postagens veiculadas nas
redes sociais da denunciada. Para apuracdo dos fatos, requereu a instauracdo e o regular andamento do
presente processo administrativo, com a consequente decretacdo da perda do mandato parlamentar.

3. Cumpre, preliminarmente, resgatar os atos da tramitacdo processual. Rejeitado inicialmente pela Mesa
Executiva da Camara de Maringa, por falta de legitimidade, o prosseguimento do processo administrativo foi
deferido em sede de Mandado de Seguranga, sendo que tal ponto foi superado apods a decisdo do
Excelentissimo Ministro Flavio Dino, nos autos de Reclamacao n. 80.211/PR:

Ante o exposto, com fundamento no art. 102, inciso I, alinea “1”, da Constitui¢do Federal, julgo
PROCEDENTE a presente reclamagdo para cassar a decisdo proferida pela Desembargadora
Luciani de Lourdes Tesseroli Maronezi nos autos do Agravo de Instrumento n° 0054443-
06.2025.8.16.0000, restabelecendo integralmente os efeitos da decisdo liminar proferida no
Mandado de Seguranga n° 0003575-36.2025.8.16.0190, que determinou o regular processamento
da denuncia por infracdo politico-administrativa apresentada pelo reclamante, ressalvada a
oportuna andlise de eventuais outros aspectos procedimentais.

4. Apos regular notificacdo, a denunciada apresentou sua defesa escrita (0395993), na qual alegou, em
sintese:

a) Inducao do Plenario em erro, tendo em vista que o denunciante teria afirmado falsamente que a
sentenca de 1.° grau nos autos n. 0011967-67.2022.8.16.0190 impos perda da fungdo publica e
suspensao de direitos politicos;



b) A auséncia de inclusdo do item na pauta oficial da sessdo que admitiu a dentncia, violando a
publicidade, a transparéncia e a previsibilidade dos trabalhos.

¢) Quanto a decisao do processo n. 0011967-67.2022.8.16.0190, ainda nao transitada em julgado,
que somente a condenou a penas pecunidrias € que qualquer processo de cassagdo, por ser
extremamente gravoso, dependeria da irrecorribilidade da decisao judicial;

d) Quebra da isonomia, tendo em vista que havia outros vereadores com agdes/decisdes
desfavoraveis que ndo sofreram processo de cassagio;

e) Quanto a denuncia por falta de decoro, que a denunciada goza de imunidade por suas
declaragdes, nos termos do art. 29, VIII, da Constituicdo Federal, tendo, na qualidade de
parlamentar, apenas tecido criticas politicas que integram a normalidade democratica;

f) Ao final, requereu preliminarmente o arquivamento do feito, pelas nulidades suscitadas, e,
subsidiariamente, a instru¢ao do feito com a oitiva de testemunhas, juntada de documentos de
outros processos, inclusive o Inquérito Civil n. 0088.24.005242-8, que tramitou na 20.?
Promotoria de Maringa e, por fim, o julgamento improcedente da dentincia.

5. A Comissao Processante, apos analise da defesa, deliberou pelo prosseguimento do processo, conforme se
extrai das manifestacdes 0397020, 0397200 e 0397210, que resultou na decisdo 0397265. Esta ultima assim
deliberou:

3. CONCLUSAO DO RELATOR

Ante o exposto, opino pelo prosseguimento do Processo Disciplinar SEI n. 25.0.000008024-4,
com a subsequente abertura da fase de instru¢do, assegurando-se a vereadora representada o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio, nos termos da legislacdo aplicavel.

4. DECISA0 DA COMISSAO

Os Vereadores William Gentil e Cristian Maia Maninho acompanharam, na integra, a proposta
de parecer do Relator, nos termos da fundamentagdo por ele apresentada, de modo que a
Comissdo Processante opina, por unanimidade, pelo prosseguimento do Processo Disciplinar

SEIn. 25.0.000008024-4.

6. Apos a juntada de provas/decisdes de outros processos, aqui incluidos o Inquérito Civil n. 0088.24.005242-
8, o processo disciplinar n. 24.0.000003623-0 e o processo judicial n. 0011967-67.2022.8.16.0190, foram
realizados a oitiva do denunciante, a oitiva das testemunhas arroladas pela defesa e o depoimento pessoal da
denunciada.

7. Finalizada a fase instrutdria, foi a denunciada intimada para apresenta¢do de suas alegacdes finais, no
prazo de 5 (cinco) dias, o que fez por intermédio de seu advogado constituido, destacando que:

a) A denuncia inicial se baseou em fato inveridico (teria atribuido perda de fun¢do e suspensdo de
direitos politicos na agdo judicial n. 0011967-67.2022.8.16.0190, o que a sentenga nao impds).
Sustenta a teoria dos motivos determinantes: sendo falso o motivo, todo o procedimento
estaria maculado e deveria ser julgado improcedente;

b) Ha a presenca da coisa julgada administrativa (art. 5.°, VII, DL 201/67), tendo em vista que os
mesmos fatos ja foram apurados em 2024, com arquivamento pela Presidéncia (10/10/2024), e
que a reapresentacdo em 2025 violaria o art. 5.°, VII, e a seguranca juridica;

¢) Ha suspeigdo deste relator por motivo de “foro intimo”, pois durante o sorteio da composi¢ao
da Comissao Processante este teria requerido seu impedimento;

d) E pratica comum entre os assessores a prestacdo de servigo de forma voluntaria, citando
trechos dos depoimentos de assessores de varios gabinetes, que atuaram voluntariamente fora



do expediente (campanha/apoio);

e) O processo que tramitou na 20.* Promotoria de Justica de Maringé foi arquivado, por concluir
pela inexisténcia de indicios de improbidade ou dano ao erdrio em relagdo ao ex-assessor
Bruno Di Lascio;

f) O audio nido pode ser admitido como meio de prova em razdo da falta de
autenticacao/integridade comprovada, sendo juridicamente imprestdvel. Junta, inclusive,
exemplo de “clonagem de voz” para ilustrar fragilidade;

g) A impossibilidade de a Camara impor san¢ao “mais gravosa” que a fixada pelo Judiciario;

h) A acusacao por “falas” (videos) ¢ genérica/inepta, pois o denunciante ndo identificou trechos,
ofendido ou contexto, tornando inviavel o contraditorio.

8. Pois bem, tramitado o processo como acima relatado, tem-se, por fim, a imputacdo de dois fatos que,
segundo o denunciante, ensejam a perda do mandato da denunciada, sendo:

a) Fato 1 — Improbidade Administrativa: utilizagdo de servidor comissionado (chefe de
gabinete) para atuar como advogado particular da parlamentar, durante o periodo em que
percebia remuneracdo publica, conduta reconhecida em senten¢a condenatdria proferida na
ACPn. 0011967-67.2022.8.16.0190;

b) Fato 2 — Falta de Decoro Parlamentar: falas ofensivas veiculadas em redes sociais, com a

indicacdo de quatro /inks da rede social Instagram, onde estaria comprovado o teor ofensivo
das falas da denunciada.

II. QUESTOES PROCESSUAIS

9. Para prosseguimento, mister se faz identificar que o procedimento observou as fases do art. 5.° do Decreto-
Lein. 201/67 e do art. 106 do Regimento Interno da Camara Municipal de Maringa, a saber:

a) Denuncia recebida e instrumentalizada, conforme decisdo de prosseguimento pelo STF na
Reclamagao n. 80.211/PR;

b) Recebimento da denuncia em plendrio, com 17 votos favoraveis e 3 contrarios, conforme
Certidao 4604 (0391850) e Ata da Sessao Ordinaria (0392101);

¢) Formagao da Comissdo processante (art. 5.°, II);
d) Defesa (0395993), conforme art. 5.°, 111;

e) Decisdo pela Comissdo pelo processamento da dentincia (0397265), nos termos do art. 5.°, III,
parte final;

f) Instrugdo do feito com a juntada dos documentos e oitivas narradas;

[1]

g) Alegagdes finais escritas, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 5.°, V__.

10. Para o regular prosseguimento do feito, em consonancia com o disposto no art. 5.°, inciso V, do Decreto-
Lein. 201/67, a Comissao Processante deve, nesta fase do processo, emitir parecer final, pela procedéncia ou
improcedéncia da acusacdo, remetendo-se o feito, em seguida, para julgamento pelo Plenario.

11. Conforme preceitua o inciso VI do Decreto-Lei n. 201/67, o julgamento dar-se-4 por “tantas votagdes
nominais quantas forem as infra¢des articuladas na denuincia”, exigindo-se 2/3 dos vereadores para a perda



do mandato, lavrando-se ata que consigne a votacdo sobre cada infracdo e, em caso de condenagdo, a
Presidéncia expedird, de imediato, o competente decreto legislativo de cassagdo do mandato,
independentemente de nova deliberagdo plendria, ou, em caso de absolvi¢do, determinara o arquivamento do
processo.

12. Por fim, conforme prescreve o art. 5.°, VII, do Decreto-Lei n. 201/67, o processo conclui-se em 90
(noventa) dias, contados da notificagdo da denunciada (29/05/2025), prazo que aqui se certifica observado.

III. FUNDAMENTACAO

13. Apresentados o relatorio e as questdes processuais atinentes ao processo administrativo, passo a analise
das preliminares e, em seguida, das razdes do mérito da denlincia, com o exame, em primeiro lugar, da
imputagao da falta de decoro parlamentar e, posteriormente, da alegada improbidade administrativa.

I11.1. PRELIMINAR DE INDUCAO EM ERRO

14. Em relacdo a alegada indugdo em erro no recebimento da dentncia, tal tese ndo merece prosperar. A
defesa alega que o Plendrio teria sido induzido em erro sobre as sangdes impostas pela sentenca. Ainda que
tal alegacdo conste das pecas defensivas, ndo se demonstrou vicio capaz de invalidar a marcha processual,
que se desenvolveu com defesa prévia, instrugcdo e razdes finais, permitindo ao contraditério reconstituir e
depurar a moldura fatico-juridica antes do julgamento. O recebimento da dentncia ¢ juizo preliminar de
admissibilidade, ndo de procedéncia, que serve apenas para instaurar o processo, com posterior defesa,
instrucao e julgamento. Assim, entendo pela rejeigdo desta preliminar.

I11.2. PRELIMINAR DE FALTA DE TRATAMENTO ISONOMICO

15. Quanto a preliminar de que haveria tratamento desigual entre a denunciada e seus pares, tal manifestacao
¢ igualmente infundada. A suposta condi¢do assemelhada de outros parlamentares ndo descaracteriza o caso
concreto aqui apurado e as provas colhidas. A Camara aprecia as condutas descritas em denuncia a partir de
lastro especifico (como a sentenga e outros elementos colhidos em instrucdo administrativa), € ndo cenarios
hipotéticos, observando a impessoalidade na conducao de todos os processos disciplinares.

16. No caso, ndo vislumbro qualquer impedimento que macule este feito, seja pela alegada falta de
tratamento isondmico, seja pela alegada persegui¢do politica, que sequer foi aprofundada ou provada pela
denunciada. Igualmente entendo pela rejei¢ao da preliminar arguida.

I11.3. PRELIMINAR DE IMPEDIMENTO PARA O JULGAMENTO

17. Ainda que ndo suscitada como preliminar na defesa prévia, a denunciada, nas manifestagdes de seu
patrono, indica haver potencial suspeicdo do Relator. Primeiro, porque este participou do processo
administrativo n. 24.0.000003623-0, realizado no exercicio de 2024. Segundo, porque na data do sorteio da
Comissao Processante, em pedido de ordem, alegou o Relator que, em razio dessa participagdo, estaria
impedido de atuar em nova Comissdo Processante relacionada aos mesmos fatos.

18. Pois bem. Analisando o feito, entendo que nao héa quaisquer elementos que constituam eventual vicio apto
a invalidar os atos instrutérios deste processo, bem como que a alegacdo de suspei¢do demonstrou-se
inaplicavel ao rito previsto no Decreto-Lei n. 201/67, pois as hipoteses de impedimento sdo apenas aquelas
expressamente trazidas pelo aludido diploma normativo, por exemplo, o impedimento do denunciante votar
sobre a denuincia e integrar a Comissao Processante.

19. Além disso, este que hoje atua como relator, naquela ocasido era apenas membro da Subcomissdo de
Inquérito e em procedimento regido pelo Codigo de Etica e Decoro Parlamentar.



20. O que se quer dizer ¢ que, diversamente do alegado pela defesa, ndo ha suspeicao no presente caso, pois
ndo ha fator ou fato que possa tornar parcial a opinido exarada pela Comissdo Processante, como tenta fazer
crer a denunciada. Assim, entendo que ndo ha risco de parcialidade deste Relator ou mesmo da Comissao,
considerando os limites definidos pelo proprio Decreto-Lei n. 201/67.

21. Ressalto, ainda, que em nenhum momento o impedimento (ou suspei¢do) suscitado deu-se por motivos
particulares. O que se tentou evitar foi a repeticdo de um mesmo vereador como membro de Comissdo
Processante, sendo que restou entdo esclarecido pela Presidéncia da Casa que haveria possibilidade juridica
de participagdo em nova Comissdo, uma vez que esta realizaria novo trabalho instrutorio e ndo ofenderia, por
consequente, a imparcialidade do processo.

22. Portanto, ndo havendo nenhum impedimento ou motivo de suspeicdo capaz de macular o processamento
e julgamento deste feito, entendo pela improcedéncia da nulidade suscitada.

I11.4. PRELIMINAR DE COISA JULGADA ADMINISTRATIVA

23. A defesa e as alegagdes finais tratam da coisa julgada administrativa como fato impeditivo para o
prosseguimento deste processo. Todavia, entendo pela improcedéncia do alegado, pois ndo resta caracterizada
a coisa julgada administrativa por diferentes razdes.

24. A denunciada cita como fundamento juridico o art. 5.°, VII, do Decreto-Lei n. 201/67 (aplicado ao caso
por forga do art. 7.°, § 1.°, do mesmo diploma). Vejamos seu teor:

Art. 5.° O processo de cassa¢do do mandato do Prefeito pela Camara, por infragoes definidas no
artigo anterior, obedecerd ao seguinte rito, se outro ndo for estabelecido pela legislacdo do
Estado respectivo:

(...)

VII - O processo, a que se refere este artigo, deverd estar concluido dentro em noventa dias,
contados da data em que se efetivar a notificagdo do acusado. Transcorrido o prazo sem o
julgamento, o processo sera arquivado, sem prejuizo de nova denuncia ainda que sobre os
mesmos fatos.

25. Veja-se que o quadro fatico ndo se amolda ao teor do preceito legal do art. 5.°. O arquivamento do
processo de 2024, sem quesitacdo nem votacdo de mérito pelo Plenario, ndo impede nova persecugdo em
sessdo legislativa diversa, sobretudo a vista de elementos supervenientes, como a sentenga judicial que
reconhece ilicitos praticados pela denunciada.

26. O dispositivo citado pela defesa trata do prazo de 90 dias para conclusdo do processo, sob pena de
arquivamento. O arquivamento por decurso de prazo ou por ato monocratico ndo equivale a julgamento de
mérito pelo Plenario e ndo torna os fatos intangiveis. A logica do Decreto-Lei n. 201/67 ¢ de protegcao do
devido processo (celeridade e rito), ndo de blindagem definitiva dos fatos a nova avaliagdo quando surgem
elementos novos (como a sentenca de 2025).

27. A invocagdo do art. 5.°, VII, do Decreto Lei n. 201/67, nos moldes trazidos pela defesa, ndo afasta a
competéncia atual do Legislativo para deliberar sobre a caracterizagdo de infragdo politico-administrativa em
razao dos fatos denunciados. O que houve em 2024 foi ato da Presidéncia comunicando que nao convocaria
sessdo de julgamento e que “deixaria o Judiciario decidir”’, como narrado nas alegacgdes finais. Nao houve
quesitagdo, votacdo nominal nem edi¢ao de resolug¢ao ou decreto legislativo, elementos estes indispensaveis a
um julgamento de mérito em matéria de perda de mandato. Trata-se, pois, de arquivamento por decisao
monocratica, sem exaurimento da instdncia administrativa competente (Plenério). Logo, entendo que ndo se
formou a “coisa julgada administrativa”.

28. Aliado a este fato, ha elemento novo em destaque, qual seja, a sentenca proferida no ambito do processo
judicial n. 0011967-67.2022.8.16.0190, aplicando penas pela pratica de atos de improbidade administrativa.

29. Ressalta-se que p processamento do presente feito foi ordenado por decisdao judicial, o que levou a
Presidéncia, em 27/05/2025, a determinar a leitura da dentncia e a consultar o Plenario sobre o seu



recebimento, com posterior constituigdo de Comissao Processante para apuracdo dos fatos denunciados. Em
outros termos, a propria via judicial determinou o processamento da denuncia, o que, por si, ¢ incompativel
com a tese da coisa julgada administrativa.

30. Temos, entdo, que, diferentemente do alegado pela denunciada em suas manifestagcdes finais, hd sim
elemento novo que possibilita o prosseguimento de novo processo, ndo havendo que se falar em mera
repeti¢ao dos fatos e fundamentos do processo anterior.

31. No mesmo sentido, ndo ha que se falar em ofensa a vinculagdo ao pedido da dentincia, ou, como aventado
nas alegacdes finais, a substitui¢cao posterior da motivacdo, porquanto as razdes ali apresentadas mostram
condutas praticadas pela denunciada que carregam em si carater de reprovabilidade, que ensejam analise pela
Camara. Assim, ndo vejo como sustentavel a tese de que houve inovagdo na motivagdo, bem como ndo ha
elementos de inveracidade que invalidam este processo.

32. Concluindo, rejeito a preliminar de “coisa julgada administrativa” e a tese de vedacao por reiteragdo, uma
vez que o processo de 2024 ndo configurou julgamento de mérito pelo Plenario, sendo que ¢ pacifico que
sobreveio fato novo qualificado (sentenca de 2025) juntada aos autos, bem como a propria via judicial
(conforme decisao do STF e de primeira instancia no Mandado de Seguranga do denunciante) determinou o
processamento da nova dentincia em 2025.

I11.5. DAS IMPUTACOES DA DENUNCIA E DAS RAZOES DE MERITO

FATO 2 — FALTA DE DECORO PARLAMENTAR

33. Adiantando meu entendimento, que submeto ao crivo do Nobres Pares, entendo que ndo had elementos
suficientes para qualquer condenacdo dos atos de quebra de decoro imputados a denunciada.

34. A dentncia atribui a parlamentar quebra de decoro por falas ofensivas veiculadas em redes sociais
(“desabafos”), com a indicacdo de quatro links da rede social Instagram, onde estaria comprovado o teor
ofensivo das falas da denunciada, além de referéncia genérica a condenacao na acao de improbidade (tratada
no Fato 1 pelo denunciante).

35. No caso, o acervo probatorio ndo alcanga o tipo juridico passivel de recriminagdo exigido para aplicagao
da penalidade extrema nesta via, pois, a meu ver, hd auséncia de prova clara e convincente de conduta tipica
do art. 7.° inciso III, do Decreto-Lei n. 201/67, que tipifica a falta de decoro parlamentar. Para melhor
elucidacdo, vejamos o dispositivo citado:

“Art. 7.° O Prefeito Municipal e os Vereadores ficarao sujeitos a perda do mandato, por
deliberacio da Camara Municipal, nos termos deste Decreto-Lei, quando:

(...)
III — proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo;”

36. Compulsando os presentes autos administrativos, ainda que se possa dizer que a parlamentar, por diversas
vezes, exagera em suas falas e falta com a cordialidade necessaria que se espera daquele que possui mandato
eletivo, as mensagens das postagens indicadas pelo denunciante ndo tem o conddo de ensejar qualquer
reprimenda formal por esta Camara Municipal.

37. Isto porque, atrelado ao pedido do denunciante, e sem fugir dele, a conduta da denunciada ndo foi
devidamente comprovada como ofensa ao descrito no art. 7.°, IIl, do Decreto-Lei n. 201/67. Repisa-se,
embora o tratamento da denunciada por vezes seja hostil, a imputagdo de penalidade por tais atos depende de
prova robusta e inequivoca de que agiu com dolo na tipificagdo de qualquer ato reprimido pela Casa.

38. O Decreto-Lei n. 201/67 prevé a hipotese de perda do mandato por falta de decoro (art. 7.°, III). Contudo,
a sancdo extrema exige lastro probatdrio robusto, com delimitagdo tipica e demonstracdo concreta do dolo e
da repercussao institucional, o que ndo foi formalmente demonstrado na dentincia e ao longo da instrugao.



39. Outrossim, para se evitar qualquer indicacdo de nulidade das provas juntadas, deveria haver lastro
probatorio nas postagens indicadas pelo denunciante, como sua degravacdo ou ainda ata notarial que
certificasse o teor das postagens, local onde foram realizadas, data, contexto, entre outros elementos que
devem ser fielmente observados em um processo administrativo passivel de cassacdo de mandato.

40. Como dito, ainda que se possa reprovar o modo como a parlamentar trata os assuntos de interesse da
municipalidade, a mera veiculagdo de criticas duras em redes sociais, por si s6, ¢ insuficiente para
caracterizar a falta de decoro parlamentar tipificada no art. 7.°, III, do Decreto-Lei n. 201/67, passivel de
sancdo extrema. Nao se pode também afirmar categoricamente que ndo houve, eventualmente, declaragdes
que pudessem configurar a falta de decoro, porém as provas trazidas aos autos sdo insuficientes para a sua
caracterizacao.

41. A imunidade parlamentar suscitada, no presente caso, deve prevalecer, pois ela protege a liberdade de
expressao qualificada do vereador quando houver nexo funcional, embora ndo impega, em tese, a
responsabilizac¢do politico-administrativa por excessos de linguagem, se devidamente provados. Aqui, porém,
entendo que tal prova qualificada ndo se formou.

42. O poder disciplinar da Camara em matéria de decoro € real, mas deve observar tipicidade (ainda que
aberta), proporcionalidade e prova suficiente. O Decreto-Lei n. 201/67 estabelece a pena de perda de
mandato para os casos de falta de decoro. Assim, a imposi¢do da pena de cassacdo deve ser precedida de
conduta de elevada gravidade e certeza suficiente do fato tipico. Nao se evidenciou, aqui, que as
manifestagdes atribuidas a denunciada ultrapassaram o limiar entre a critica politica (ainda que aspera) e a
infragdo ético-disciplinar tipificada no diploma mencionado.

43. Ademais, o arquivamento por insuficiéncia probatoria ndo impede nova representacdo se sobrevierem
provas novas, o que resguarda o interesse publico sem afrontar garantias processuais.

44. Assim, voto pela improcedéncia da acusacao relativa ao Fato 2 (falta de decoro parlamentar), por
insuficiéncia de prova quanto a configuracio da conduta tipificada no art. 7.°, 111, do Decreto-Lei n.
201/67 e por auséncia de lastro técnico capaz de sustentar a cassacao na esfera politico-administrativa.
Sem prejuizo de nova apuracio se surgirem provas novas.

FATO 1 — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

45. Mais uma vez, adiantando meu posicionamento, que submeto ao crivo desta Casa, entendo que ha
elementos suficientes para condenagcdo da denunciada a perda do mandato pela caracterizacao de ato de
improbidade administrativa.

46. A sentenca condenatoria juntada atesta que a vereadora, “de modo livre e consciente, utilizou-se de seu
chefe de gabinete, servidor publico comissionado, para fins particulares”, por cerca de nove meses € em 0ito
processos, “logrando obter vantagem patrimonial indevida... deixando de gastar seus proprios recursos com
honoréarios”. A conduta, portanto, enquadra-se perfeitamente na descrita no art. 9.°, IV, da Lei n. 8.429/1992.

Art. 9.° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito
auferir, mediante a prdtica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em
razdo do exercicio de cargo, de mandato, de fung¢do, de emprego ou de atividade nas entidades
referidas no art. 1°desta Lei, e notadamente:

(...)

1V - utilizar, em obra ou servigo particular, qualquer bem movel, de propriedade ou a disposi¢cdo
de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta Lei, bem como o trabalho de servidores, de
empregados ou de terceiros contratados por essas entidades;

47. Diferente do que alega a denunciada, ndo houve somente a condenacdo pecuniaria no caso, pois
reconhecida pela decisdo judicial o ato de improbidade administrativa citado. Veja-se: embora haja na
sentenca condenacdo “a) a perda dos valores acrescidos ilicitamente ao patriménio no valor de R$



19.638,02 (dezenove mil seiscentos e trinta e oito reais e dois centavos);” e “b) ao pagamento de multa civil
equivalente ao mesmo montante do acréscimo patrimonial negativo (R$ 19.638,02).”, tal condenacdo
somente sobreveio porque reconhecida a improbidade.

48. Tanto assim, que o Juizo da 1.* Vara da Fazenda Publica de Maringa reconheceu a ilegalidade praticada,
ou seja, entendeu como realizados atos em ofensa ao art. 9.°, IV, da Lei Federal 8.429/1992.

49. Aqui esta a condenagao passivel de sangdao administrativa no ambito da Camara Municipal de Maringé no
presente processo: somente se ¢ condenado materialmente por ofensas a lei de improbidade aquele que a
cometeu, ou seja, aquele que foi/é improbo.

50. Nao se pode, neste processo administrativo, revisitar a decisdo do Poder Judiciario, onde restou
comprovada, conforme sentenga, a contratacdo, deliberada, via nomeacdo em cargo em comissdo, de
profissional para prestar servigos particulares a denunciada.

51. Porém, deve esta Casa, consubstanciada no que foi decidido pelo Juizo, delimitar se tal condutada ofende
as normas de probidade administrativa que regem o exercicio do mandato, nos termos do Decreto-Lei n.
201/1967, inclusive com decisdo do STF neste sentido, e aplicar, no caso concreto, as medidas punitivas
previstas.

52. Revisitando o processo administrativo, ha de modo incontroverso o reconhecimento da improbidade
administrativa. A conduta praticada ¢ aquela do art. 9.°, IV, da Lei 8.429/1992, e devido a esta conduta, a
pena aplicavel ¢, se ndo outra, a perda do mandato, conforme previsao do art. 7.°, inciso I, do Decreto-Lei n.
201/67.

53. No plano do procedimento politico-disciplinar em comento, a Camara pode e deve deliberar com base no
conjunto probatorio — inclusive em sentenca ndo transitada em julgado — quando os fatos revelam gravidade e
lesdo a moralidade institucional, como resulta dos fundamentos da propria peca inaugural deste processo.

54. Os testemunhos obtidos pela Comissdo Processante ndo foram suficientes para afastar a imposi¢ao da
penalidade a denunciada. A defesa, por meio das oitivas, tentou demonstrar que diversos servidores
(especialmente os comissionados) desta Casa prestam servigos aos mandatarios.

55. Ocorre que, as condutas de outros servidores referenciadas na instrugdo do processo administrativo nao se
confundem com o aqui julgado. Além disso, ndo foram colhidas provas suficientes para afastar a conduta
tipificada e reprovavel da denunciada.

56. Tanto ¢ verdade que, conforme depoimento do Sr. Homero Marchese, restou caracterizado o
reconhecimento da conduta irregular, que, ainda assim, foi mantida pela denunciada:

... Acredito que possa ter havido uma certa inexperiéncia por parte dos envolvidos, que estavam
comeg¢ando o mandato né, sdo fatos que datam de quatro anos atrds, hda muito tempo, quando o
vereador assume pela primeira vez uma posi¢do talvez ele ndo tenha a malicia que deveria ter
diante de possiveis desafetos que possam utilizar algum episodio contra ele...

57. Temos no trecho que o declarado ato de inexperiéncia (contratagao do advogado para prestagao de servico
particular mediante remuneragdo pela Camara) ndo neutraliza o dolo reconhecido no conjunto probatorio
(incluindo a sentenga). Se fosse um episddio isolado, até se poderia suscitar divida, mas a confirmada
repeticdo e o padrdo de conduta sdo incompativeis com mero erro de principiante.

58. Eventual tipificagdo igual a ora imputada a denunciada por outros membros da Camara deve ser
submetida a averiguacao sim, mas nao neste processo, que visa, dada a limitagdo legal da dentincia, entender
e aplicar as sangdes devidas dentro de seu limite processual, ou seja, somente aos fatos narrados praticados
pela Sra. Cristianne Costa Lauer.

59. Pois bem, superado tal ponto, ¢ de se reconhecer que as provas trazidas aos autos administrativos sao
suficientes para a perda do mandado da denunciada. Em trecho da instrugdo judicial juntada aos autos, o Sr.



Bruno Gimenes Di Lascio confirma ter sido chefe de gabinete da vereadora e que, a convite desta, assumiria
o “setor juridico” do gabinete, contexto no qual atuou como advogado em causas particulares da parlamentar.
Mas nao sé: restou demonstrado que este sempre foi o intuito da contratacdo. Nao agregar a prestacao do
servico particular, mas atuar somente neste sentido.

60. Restou comprovado que a tese da advocacia pro bono ou ainda aquela de que os atos teriam sido
praticados apo6s o horério normal de trabalho do Sr. Bruno Gimenes Di Lascio ndo foram demonstradas de
maneira convincente, seja na instrucao judicial, seja na instru¢ao deste processo administrativo.

61. Em momento algum a tese da defesa conseguiu desconstituir a real vontade da denunciada, que foi a de
ter a seu favor servigos particulares mediante contraprestagdo pelo Ente Pubico, ou seja, ndo conseguiu
demonstrar que as defesas particulares em processos judiciais foram realizadas de bom grado pelo advogado
que compunha sua equipe de gabinete. Na verdade, o que se provou foi exatamente o contrario: o uso da
fungdo publica para beneficio particular da denunciada.

62. Neste sentido, para esclarecimento, vejamos trecho da sentenca judicial:

Desta feita, é de se concluir que a atuag¢do do ex-servidor ndo se deu de forma pro bono nos
processos particulares que patrocinou em beneficio da vereadora ré. E hd também que se
concluir, pela existéncia de comprovagdo suficiente, diante da confissdo operada, de que a
vereadora ré se utilizou de servi¢o do ex-servidor publico no patrocinio e defesa de suas agoes
Jjudiciais particulares, sem remunerd-lo especificadamente pelo trabalho.

Consequentemente, resta caracterizada, pois, a conduta tipificada pelo art. 9.°, IV, da Lei n.
8.429/1992, ja que ndao ha como se alegar que ndo houve vantagem patrimonial a parlamentar
que deixou de gastar com o pagamento de honordrios advocaticios contratuais ao seu entdo
chefe de gabinete, quando permitiu que este atuasse judicialmente em pelo menos 08 processos
de interesse particular em que figurou como parte.

(...)

Por sua vez, o dolo especifico caracterizador do ato improbo pela ré também restou
suficientemente comprovado nos autos.

63. Assim, repisa-se: no processo judicial n. 0011967-67.2022.8.16.0190 ficou reconhecido que houve o
enquadramento da conduta ao tipo descrito no art. 9.°, IV, da Lei 8.429/1992, ou seja, foi confirmada a pratica
de ato de improbidade administrativa, a qual deve ser rechagada por esta Casa.

64. O audio transcrito na sentenga e que foi, imagina-se, ouvido por todos os Pares da Casa, deixa claro qual
foi o intuito da denunciada na contratacdo do advogado como Chefe de Gabinete em seu mandato: remunera-
lo para prestacao de servigos advocaticios em causas particulares.

65. Neste ponto, rechaco a tese de que tal dudio ndo pode ser usado para instrugcdo deste procedimento
administrativo. Sua transcrigdo (que serviu de convencimento para o Juizo da 1.* Vara da Fazenda Publica de
Maringd), ou seja, seu teor, ndo foi combatida pela defesa, sendo que apenas indicou que ele ndo poderia ser
utilizado como elemento de prova.

66. A diferencga essencial ¢ que o juizo legislativo ndo estd se apoiando em um arquivo autonomo € nao
autenticado, mas sim no relato oficial estabilizado na sentenca, cuja formacao probatéria se deu sob controle
jurisdicional. Em outras palavras, a controvérsia técnico-pericial sobre a midia bruta ndo impede que se
valorize o teor ja fixado na decisdo judicial, trazido aos autos por copia e submetido ao contraditorio neste
processo administrativo.

67. Mas além disso, o centro do aqui debatido ndo esta em como o audio pode ou nao ser utilizado como
meio de prova, mas sim que com base nele e em outros elementos probatorios, restou confirmada em
sentenca a pratica da improbidade administrativa, ainda mais quando garantido o contraditorio e a ampla
defesa, seja na via judicial, seja na via administrativa.



68. Ainda que se sustente a tese de aplicacdo do principio da preservacao do mandato, este ndo tem carater
absoluto nem se sobrepde as normas expressas que regem a perda do mandato por infracdo politico-
administrativa. Em termos constitucionais, o mandato eletivo ¢ expressdo da soberania popular, ndo um
salvo-conduto contra a moralidade administrativa.

69. A independéncia das esferas autoriza a responsabilizagdo politico-administrativa ainda que instancias
judiciais (ou até mesmo o Ministério Publico) tenham adotado respostas sancionatdrias distintas.

70. O nucleo de reprovabilidade estd em apropriar-se do trabalho de servidor comissionado para fins
privados, mediante proveito economico decorrente da ndo contratacdo de advogado particular — exatamente o
que o art. 9.°, IV, rechaga, e que, no plano politico-disciplinar, corresponde ao tipo do art. 7.°, I, do Decreto-
Lein. 201/67. O conjunto probatorio € coeso e suficiente: existe sentenga condenatoria.

71. Estamos diante de prova documental e testemunhal/informativa idonea apontando que os atos da
denunciada ensejam reprimenda formal e firme desta Casa, pois caracterizada a gravidade institucional da
conduta e o seu desvalor ético, indicando que nitidamente e deliberadamente a denunciada confundiu a esfera
publica com seus interesses privados.

72. A falta do transito em julgado do processo judicial ndo impede o regular processamento do processo
administrativo, pois aqui ndo se esta diante da expectativa de aplicacdo de sangdes da esfera civel ou
criminal, mas sim daquelas previstas no Decreto-Lei n. 201/67.

73. Embora adstrita ao pedido da dentincia, cabe a Comissao Processante a instrucdo do feito e em seguida ao
Plenario o julgamento definitivo do mérito. Nao se vislumbrou falsidade direcionada na dentincia que a torne
insustentavel. Na verdade, dentro de seu direito de peticdo, a dentncia faz interpretacdo da sentenga judicial
que leva ao reconhecimento do cometimento da improbidade administrativa pela denunciada.

74. A Camara, dentro de suas prerrogativas constitucionais, atua em independéncia dos demais poderes. No
mais, cabe a esta Casa atuar na protecdo da moralidade institucional, o que autoriza a deliberacao deste
Parlamento, com base no conjunto de provas reunidas, a aplicar suas san¢des previstas na legislacao
pertinente (Decreto-Lei n. 201/67), independentemente do transito em julgado de uma demanda judicial,
desde que assegurados o contraditério e a ampla defesa — premissas expressamente afirmadas e exercidas nos
autos administrativos.

75. Outro ponto que merece destaque sdo as alegadas atuagdes dos assessores de vereadores desta Casa em
atos politico-partidarios apos o expediente. A tese salienta que ¢ comum a atuacdo dos servidores,
principalmente os comissionados, em atos dos vereadores.

76. De fato, os depoimentos indicam a ocorréncia da pratica, mas ndo entendo esta como vinculada ao
procedimento em comento. Explico: em nenhum momento a pratica reprovada (confirmada em sentenga) foi
o uso de assessores em atividades extras de suas fun¢des desempenhadas na Camara; o objeto aqui ¢ a
contratacao deliberada para prestagdo de servigo particular com remuneragdo pela Casa Legislativa.

77. Os depoimentos colhidos e apresentados pela defesa da denunciada em nada mudam o fato descrito na
denuncia. Primeiro, caso haja alguma conduta reprovavel de outros vereadores e assessores, estas devem ser
apuradas por esta Casa em procedimento proprio. Segundo, esta comprovado que o trabalho realizado pelo
Sr. Bruno ndo se deu de forma voluntaria nem ap0s a realizacdo de suas tarefas no gabinete da denunciada.
Tampouco hd que se falar em compensacdo de jornada, elemento que inexiste na Camara Municipal de
Maringa.

78. Por fim, as alegacdes finais indicam a impossibilidade de aplicacdo de san¢do mais gravosa pela Camara
Municipal em detrimento do que restou decidido no Judiciario. Tal tese ndo merece prosperar.

79. O caso narrado que enseja a apuracao desta Casa ¢ a utilizagdo do mandato para a pratica de atos de
improbidade administrativa, tipificada nos termos do art. 7.°, I, do Decreto-Lei n. 201/67. O mencionado
diploma normativo trata da responsabiliza¢dao politico-administrativa, que ndo pode ser exercida por outra
esfera de Poder a ndo ser o proprio Legislativo e ndo se confunde com as decisdes tomadas por outros 6rgaos



de controle externo. Assim, independentemente da decisdo do Ministério Publico do Parana ou das sang¢des
aplicadas pelo Poder Judiciario, cabe sim a esta Casa, por meio da Comissdo Processante, averiguar os fatos e
decidir as consequéncias de natureza politico-administrativo dentro do seu poder-dever disciplinar.

80. Assim, a analise de infracdo as normas de probidade e decoro do Decreto-Lei n. 201/67 ¢
responsabilidade da Camara, cuja competéncia esta prevista nesse proprio diploma legal. Neste sentido,
entendo que n3o ha identidade de objeto sancionatério entre a decisdo judicial e o juizo legislativo sobre
infragdo politico-administrativa.

81. Nao estando a Camara adstrita a decisdo judicial em relagdo as suas sancdes, pelo exercicio da
competéncia que lhe ¢ privativa, ¢ improprio apontar que a decisdo de um parlamento estaria limitada a
eventuais sangdes aplicadas fora de sua esfera de atuacao.

82. Por outro lado, a proporcionalidade ndo impde espelhamento entre sangdes aplicadas por esferas
decisorias distintas; exige, isto sim, coeréncia interna no ambito aplicavel. No juizo relativo a caracterizagao
e a responsabilizagdo por infragdo politico-administrativa, o parlamento pondera gravidade, dolo, repercussao
institucional e precedentes regimentais, submetendo o posicionamento da Comissdo aos demais vereadores,
que internamente avaliam o ponderado no presente parecer € formam suas proprias e livres convicgoes.

83. Ainda, somente ha seguranca juridica se, preservado o rito, o contraditorio e a ampla defesa, hd decisao
do parlamento sem que seja obrigatério considerar um limitador de atuacdo e convicgao, ou seja, sem que
seja imposto ao Legislativo que repita a resposta do Judiciario.

84. Assim, mostra-se incoerente a tese de que o parlamento ficaria vinculado a sancdo judicial para, “pelos
mesmos fatos”, ndo poder aplicar reprimenda mais intensa: as esferas sao auténomas e os bens juridicos
protegidos sdo diversos.

85. Assim, justifica-se a aplicacdo da pena maxima na via politico-administrativa, em prestigio a manutengao
da moralidade administrativa tutelada por esta Camara Municipal.

86. Assim, voto pela procedéncia da acusacido em relacdo ao Fato 1 (Improbidade Administrativa), pois
comprovados os atos de improbidade administrativa que ensejam a aplicacdo da pena de perda de
mandato, nos termos do art. 7.°, I, do Decreto-Lei n. 201/67.

IV. VOTO DO RELATOR

87. Pelo exposto, e apos REJEITAR, por auséncia de demonstracao de prejuizo e de violagdo das normas
procedimentais pertinentes, todas as preliminares suscitadas pela defesa (indu¢do em erro no recebimento da
denuncia, falta de tratamento procedimental isonémico, impedimento do Relator para o julgamento e coisa
julgada administrativa), VOTO:

a) Fato 1 (Improbidade Administrativa): pela PROCEDENCIA da acusagio, propondo ao
Plenario a cassacdo do mandato da Vereadora Cristianne Costa Lauer, com fundamento no art.
7.°, inciso I, do Decreto-Lei n. 201/67, que prevé a perda do mandato por ato de improbidade
administrativa, com a subsequente expedi¢cdo de ata de votagdo nominal e de decreto legislativo
de cassagdao de mandato;

b) Fato 2 (Falta de Decoro Parlamentar): pela IMPROCEDENCIA da acusagio, por
insuficiéncia de provas para caracterizar a falta de decoro do art. 7.°, inciso III, do Decreto-Lei n.
201/67, com arquivamento desse capitulo.

V. DISPOSITIVO



88. Ante o exposto, com fundamento no Decreto-Lei n. 201/1967, PROPONHO que a Comissao
Processante submeta ao Plendrio, por quesitos e votacdo nominal, o seguinte:

I — Fato 1 (Improbidade Administrativa tipificada no art. 9.°, IV, da Lei 8.429/1992): Julgar
PROCEDENTE a acusac¢ado em relacao ao Fato 1 ¢, com base no art. 7.°, inciso, I, do Decreto-Lei n. 201/67,
propor a cassacao do mandato da Vereadora Cristianne Costa Lauer, submetendo-se ao Plendrio o seguinte
quesito, em votacdo nominal, exigido o quéorum de 2/3 dos membros do Legislativo (Camara com 23
vereadores — 16 votos):

Quesito 1: “Reconhece o(a) Vereador(a) a procedéncia da acusacao relativa ao Fato 1 (improbidade
administrativa) ¢ vota pela perda do mandato da Vereadora Cristianne Costa Lauer, consoante
prescreve o art. 7.° inciso, I, do Decreto-Lei n. 201/677” (SIM/NAO).

IT — Fato 2 (Falta de Decoro Parlamentar): Julgar IMPROCEDENTE a acusacdo em relagdo ao Fato 2,
por insuficiéncia probatoéria para configurar o ilicito do art. 7.°, inciso IIlI, do Decreto-Lei n. 201/67,

submetendo-se ao Plenario o seguinte quesito, em vota¢ido nominal:

Quesito 2: “Reconhece o(a) Vereador(a) a improcedéncia da acusacio relativa ao Fato 2 (falta de
decoro parlamentar) por insuficiéncia de prova para caracterizar o disposto no art. 7.°, III, do Decreto-

Lein. 201/67?” (SIM/NAO).

Vereador Sidnei Telles
Relator da Comissdo Processante

[1] Art. 5.° O processo de cassagdo do mandato do Prefeito pela Camara, por infragdes definidas no artigo anterior, obedecera ao
seguinte rito, se outro nado for estabelecido pela legislagdo do Estado respectivo:

(...)

V — concluida a instrucdo, sera aberta vista do processo ao denunciado, para razdes escritas, no prazo de 5 (cinco) dias, e,
apos, a Comissdo processante emitira parecer final, pela procedéncia ou improcedéncia da acusagdo, e solicitara ao Presidente
da Camara a convocagao de sess@o para julgamento. Na sessdo de julgamento, serdo lidas as pegas requeridas por qualquer dos
Vereadores e pelos denunciados, e, a seguir, os que desejarem poderdo manifestar-se verbalmente, pelo tempo méximo de 15
(quinze) minutos cada um, e, ao final, o denunciado, ou seu procurador, tera o prazo maximo de 2 (duas) horas para produzir

sua defesa oral;
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