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ParTIDO DOS TRABALHADORES

Diretdrio Nacianal

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO

PARTIDO DOS TRABALHADORES, por seu Diretorio Nacional, inscrito no
CNPJ n. 00.676.262/0001-70, com sede em Setor Comercial Sul, Quadra 02, Bloco
C, n. 256, Ed. Toufic, 1° andar, Brasilia/DF, neste ato representado por sua
Presidenta Nacional, GLEISI HELENA HOFFMANN, brasileira, casada,
Deputada Federal (PT/PR), RG n® 3996866-5 SSP/PR, CPF sob n® 676.770.619-15,
endereco funcional na Esplanada dos Ministérios, Praca dos Trés Poderes,
Camara dos Deputados, Gabinete 232 - Anexo 4, vem, respeitosamente, perante
Vossa Exceléncia, por seus advogados, com fundamento no art. 102, inciso I,
alinea ‘a” da Constitui¢ao da Reptblica c/c art. 1° e ss. da Lei n. 9.868/1999, ajuizar

a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

com pedido de medida cautelar

contra dispositivos normativos da Lei 22.006, de 4 de junho de 2024, do Estado
do Parand, que institui o “Programa Parceiro da Escola” na rede estadual de
ensino de educacao basica de tal ente federativo, nos termos e fundamentos

aduzidos adiante.
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I - CABIMENTO DA ACAO E LEGITIMIDADE DO REQUERENTE

1. De acordo com o artigo 102, I, alinea “a”, da Constituicao Federal, as leis
ou atos normativos estaduais podem ser objeto de controle concentrado de
constitucionalidade mediante acao direta de inconstitucionalidade. A presente
acao direta de inconstitucionalidade questiona dispositivos da Lei 22.006/2024
do Estado Parana, que autoriza a Secretaria de Estado de Educacao (SEED) a
“celebrar contrato com pessoas juridicas de direito privado especializadas na
prestacao de servicos de gestio educacional”, instituindo o denominado

“Programa Parceiros da Escola”.

2. Visto que o objeto impugnado é ato normativo estadual que nao possui
carater regulamentar, é cabivel o manejo de a¢do direta de inconstitucionalidade
perante esse e. Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I, “a”, da
Constituicao Federal, a fim de questionar a validade constitucional de seus

termos.

3. A legitimidade dos partidos proponentes para ajuizar a presente acao, por
sua vez, é extraida da literalidade do art. 103, inciso VIII, da Constituicao da
Republica, sendo inequivoca a representagao desta agremiacao partiddria junto
ao Congresso Nacional. Ademais, conforme jurisprudéncia consolidada dessa e.
Corte Suprema, a legitimidade ativa dos partidos politicos para a propositura
de acoes concentradas de constitucionalidade é universal, independente de

pertinéncia tematica (ADI 1096 MC).

4. Portanto, haja vista o preenchimento de todos os requisitos estabelecidos
pela Constituicao Federal para o ajuizamento de a¢des desta natureza, tem-se por

cabivel a utilizagao do instrumento da Acao Direta de Inconstitucionalidade no



ParTIDO DOS TRABALHADORES

Diretdrio Nacianal

caso em tela, e possuidora de legitimidade ativa a agremiagao partidaria

requerente, motivo pelo qual se requer o seu processamento.

II - SINTESE DOS FATOS

5. Sem incorrer em hipérbole linguistica, afirma-se que a Lei 22.006/2024 do
Estado do Parand implementou a terceiriza¢do da gestao do ensino publico de
educacdo basica paranaense. Originalmente apresentada como Projeto de Lei
Ordindria n® 345/2024, a Lei 22.006 foi sancionada pelo governador do Estado,
Carlos Massa Ratinho Junior, no dia 4 de junho de 2024, instituindo o

denominado “Programa Parceiros da Escola”.

6. A tramitagao do projeto de lei, por si s, ja denota inconstitucionalidades
atinentes a violagao do devido processo legislativo, naquilo que se tem em
paralelo de simetria com o devido processo legislativo federal. Na Assembleia
Legislativa do Estado, o projeto foi pautado com urgéncia, incluido na “ordem
do dia” da 472 Sessao Ordindria e na 1? Sessao Extraordindria, previstas para
ocorrer em 03 de junho de 2024, mesmo que desacompanhado de estimativa de
impacto orcamentdario-financeiro (exigéncia do art. 113 do ADCT), tampouco

apresentado a Comissao de Finangas e Tributacado local.

7. O Programa Parceiros da Escola, instituido pelo ato normativo em
questdo, passa a autorizar que a Secretaria de Estado de Educacdo contrate
pessoa juridica de direito privado para exercer a gestio educacional das
instituicdes do ensino publico do Parand. Ainda que excepcione o “projeto
pedagdgico” da ingeréncia do “parceiro” — entregando-lhe a gestao financeira e

administrativa das escolas — a verdade é que, na pratica, o ato normativo destina
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o ensino basico paranaense a iniciativa privada, sob o nocivo eufemismo de se

tratar de uma simples parceria na gestao das institui¢des de ensino.

8. Como se vera adiante, a Lei 22.006/2024 do Parana incorre em violacoes a
Constituicao Federal, de cunho formal e material, que abrangem desde o
desrespeito a competéncia legislativa da Unido Federal — privativa e concorrente
— até o devido processo legislativo. Adiante, expdem-se, em especifico, os

dispositivos impugnados e a inconstitucionalidade neles contida.

III - DISPOSITIVOS IMPUGNADOS. LEI 22.006/2024 DO ESTADO DO
PARANA. PROGRAMA PARCEIRO DA ESCOLA.

9. Essencialmente, a Lei Estadual 22.006/2024 do Parand passa a permitir que
a administracao publica estadual contrate pessoa juridica de direito privado para
gerir as instituicdbes da rede estadual de ensino de educacao basica, nas
dimensdes “administrativa e financeira” — as quais, como se vera adiante, nao se

dissociam do aspecto pedagogico do ensino.

10.  Todavia, o ato normativo é composto por diversos dispositivos
normativos que violam a Constituicdo Federal, seja no quesito da competéncia
legislativa da Unido Federal; do tratamento que o texto constitucional confere a
educacao publica; ou do devido processo legislativo, tudo na forma demonstrada
nos capitulos seguintes. A saber, eis os dispositivos da Lei 22.006/2024 do Estado

do Parand diretamente impugnados nessa agao direta de inconstitucionalidade:

Art. 1° Institui o Programa Parceiro da Escola, a ser
desenvolvido nas institui¢oes da rede estadual de ensino
de educacao basica do Parana.

Art. 2° Autoriza a Secretaria de Estado da Educagao - SEED
a celebrar contrato com pessoas juridicas de direito
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privado especializadas na prestacao de servicos de gestao
educacional e implementacao de a¢des e estratégias que
contribuam para a melhoria do processo de ensino e
aprendizagem dos alunos e a eficiéncia na gestao das
unidades escolares.

()

Art. 7° O parceiro contratado atuara dentro dos limites
estabelecidos pela Secretaria de Estado da Educacao -
SEED, em consonancia com o previsto no instrumento
convocatorio do processo de selegao, abrangendo
exclusivamente as dimensoes administrativa e financeira,
mantendo-se a SEED a autonomia absoluta sobre o
projeto pedagogico.

(-.)

§ 32 A gestao financeira de recursos advindos do Governo
Federal serd realizada pelo presidente da unidade
executora propria, levando-se em consideracao o plano de
trabalho do parceiro contratado, deliberado em reuniao da
entidade.

11.  Além do questionamento direto quanto a constitucionalidade dispositivos

acima referidos, impugna-se, por arrastamento, todos os demais dispositivos do

ato normativo, pois voltam-se a mesma finalidade de regular o ntcleo da gestao

escolar democratica, vale dizer, a gestdao administrativa e financeira por ente
privado no Estado do Parand, mediante o denominado “Programa Parceiro da

Escola”.

12.  Isso posto, passa-se a expor os motivos pelos quais, sob o parametro da
Constituicao Federal, devem ser declarados inconstitucionais por esta e. Suprema

Corte.
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IV - INCONSTITUCIONALIDADES FORMAIS DA LEI 22.006/2024 DO
ESTADO DO PARANA

IV.1 - VIOLACAO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO FEDERAL. AFRONTA AO

ART. 22, XXIV, E AO ART. 24, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

13.  Por imperativo de equilibrio do sistema federativo, a Constituigao Federal
“estruturou um sistema que combina competéncias exclusivas, privativas e
principioldgicas com competéncias comum e concorrentes, buscando reconstruir
o sistema federativo segundo critérios de equilibrio ditados pela experiéncia

historica”!.

14.  Nesse raciocinio, o artigo 22 da Constitui¢ao Federal estabelece em seus
incisos as matérias sobre as quais o poder de legislar compete privativamente a
Unidao Federal. No inciso XXIV, o referido dispositivo insere no rol de
competéncia legislativa privativa da Unido Federal “as diretrizes e bases da

educagao nacional”. A proposito:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

()

XXIV - diretrizes e bases da educagao nacional;

15.  Na sequéncia, ao dispor sobre a competéncia concorrente entre a Uniao,
os Estados e os Municipios, o constituinte inseriu o tema da “educagao”,
conforme se observa no art. 24, IX, da Constituicao Federal. E importante notar
ainda que, em se tratando de competéncia concorrente entre os entes federados,

a funcao legiferante da Uniao Federal comporta o estabelecimento de “normas

1SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo, p. 479.
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gerais”, nao se excluindo a competéncia legislativa “suplementar” dos Estados a

respeito das normas gerais editadas pela Uniao (art. 24, §§ 112 e 2%, CF). Veja-se:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

IX - educacdo, cultura, ensino, desporto, ciéncia, tecnologia,
pesquisa, desenvolvimento e inovagao;

()

§1° No ambito da legislacao concorrente, a competéncia da
Uniao limitar-se-4 a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas
gerais nao exclui a competéncia suplementar dos
Estados.

16.  Conforme aponta André Ramos Tavares (Curso de direito constitucional,
p. 1154), trata-se de uma “relativamente forte centralizacido” das competéncias da
Unido, naquilo que a Constituicao Federal dispde. Isto €, em outras palavras, e
nos termos referido por Ingo W. Sarlet?, o constituinte optou por adotar uma
“tendéncia centralizadora” das competéncias legislativas da Unido, especialmente
nos temas elencados no art. 22, dentre os quais estao inseridas as diretrizes e as

bases da educacgao brasileira.

17.  Portanto, os pilares fundamentais da educacao brasileira sio firmados

pela Unido Federal — e neles nao se inclui a terceirizacdo da gestiao do ensino

publico a iniciativa privada. Nao se trata de mera conjectura, mas de

concretizacdo do comando constitucional, sustentada pela jurisprudéncia desta

Suprema Corte. A saber:

2 SARLET, Ingo Wolfgang. MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional, 2017, p. 925.
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“E sabido que a competéncia concorrente em matéria de
educacdo assegura a Unido definir as normas gerais e aos
entes estaduais e Distrito Federal fixar as especificidades,
os modos e meios de cumprir o quanto estabelecido no art.
24, IX, da Constitui¢ao da Republica”

(ADI 3669, Rel. Min. Carmen Lucia, Plenario, DJe
29/6/2007).

“Acao direta contra a Lei n° 245/2015, do Estado do
Amazonas, que dispde sobre a admissao de diplomas de
pos-graduacao stricto sensu originarios de paises do
MERCOSUL e de Portugal. 2. H4 inconstitucionalidade
formal, por violagdo a regra que confere competéncia
privativa a Unido para legislar sobre diretrizes e bases da
educacdo nacional (art. 22, XXIV, da CF).”
(ADI 6592, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 08-09-2021, PROCESSO ELETRONICO
DJe-185 DIVULG 15-09-2021 PUBLIC 16-09-2021)
18.  Diante disso, vé-se que a lei estadual impugnada avancou sobre os
limites legislativos que a Constituicao Federal impos aos Estados federados.
Com efeito, os Poderes Legislativo e Executivo do Estado do Parana imiscuiram-
se no escopo legislativo da Unidao Federal, seja por afrontar a competéncia
privativa de definir as bases da educagao nacional (art. 22, XXIV, CF), seja por

violar a natureza suplementar da competéncia concorrente para legislar sobre

as normas gerais de educacao definidas pela Unido (art. 24, IX e §2°, CF).

19.  Com efeito, ndo ha lei federal que permita a terceirizacao da gestao do
ensino publico a empresas privadas de gestao educacional. Contrariamente, no
exercicio de sua competéncia legislativa privativa, ao definir as “diretrizes e bases
da educacdo nacional” na forma da Lei Federal n°® 9.394/1996, a Uniao

estabeleceu, expressamente, que a manutencdo, o desenvolvimento e a

organizacao dos sistemas de ensino dos Estados sao incumbéncia destes.
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20.  Veja-se, a propdsito, o art. 10 da Lei Federal 9.394/1996, denominada Lei

de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional (LDB):

Art. 10. Os Estados incumbir-se-ao de:
I - organizar, manter e desenvolver os 6rgaos e instituigoes
oficiais dos seus sistemas de ensino;

()

III - elaborar e executar politicas e planos educacionais,
em consonancia com as diretrizes e planos nacionais de
educacao, integrando e coordenando as suas agoes e as dos
seus Municipios;
21.  No mesmo sentido, a mesma Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional é expressa e inequivoca ao estabelecer que a administragdo e

manutencao pelo Poder Publico é circunstancia elementar das escolas publicas.

Eis o que diz o art. 19, I, de tal norma:

Art. 19. As instituicoes de ensino dos diferentes niveis
classificam-se nas seguintes categorias administrativas:

I - pablicas, assim entendidas as criadas ou incorporadas,
mantidas e administradas pelo Poder Publico;

22. Os aspectos administrativo e financeiro da gestdo de uma escola estao

intrinsecamente conectados a organizacdo, manutencdo e desenvolvimento

dessa instituicdo. A execucao direta da gestdao administrativa e financeira de

organizagao, manutencao e desenvolvimento dos 6rgaos e institui¢des oficiais
dos seus sistemas de ensino compde a incumbéncia constitucional dos Estados
Por isso, encontra-se, essencialmente, um vicio de constitucionalidade formal na
lei impugnada, a medida em que permite a Secretaria de Estado de Educagao
(SEED) do Parana destinar a gestao de escolas publicas de educacgao basica a

iniciativa privada.
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23.  Sob perspectiva, essa atribuicao (de manter, organizar e desenvolver as
escolas de ensino publico) que a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional
da exclusivamente ao Estado tem por objetivo, sobretudo, assegurar a
“autonomia pedagogica e administrativa e de gestdo financeira” das “unidades
escolares puiblicas de educagio bdsica”, na forma do artigo 15 da prépria LDB.

Confira-se:

Art. 15. Os sistemas de ensino assegurardo as unidades
escolares publicas de educacdo basica que os integram
progressivos graus de autonomia pedagogica e
administrativa e de gestdo financeira, observadas as
normas gerais de direito financeiro publico.
24. A conclusao, diante disso, ¢ que € flagrantemente inconstitucional a
tentativa de retirar autonomia do agente educacional do Estado, transferindo ao

ente “parceiro” os eixos financeiro e administrativo da gestdo das escolas

publicas de educacao basica.

25.  Ademais, no que tange ao aspecto de gestio do ensino publico, vé-se,
novamente, que a competéncia legislativa suplementar estadual concretizada
na lei impugnada contrariou as normas gerais da educac¢ao (estabelecidas pela
Uniao). Desta feita, a Lei 22.006/2024 do Parand, contrariamente ao que prevé a
LDB, excepciona o “projeto pedagogico” da gestao educacional, para contemplar
um verniz de constitucionalidade a Lei Estadual — o qual, todavia, nao se

sustenta. A propdsito, veja-se o art. 79, caput, da lei impugnada:

Art. 7° O parceiro contratado atuard dentro dos limites
estabelecidos pela Secretaria de Estado da Educacado -
SEED, em consonancia com o previsto no instrumento
convocatdrio do processo de selegio, abrangendo
exclusivamente as dimenso6es administrativa e financeira,
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mantendo-se a SEED a autonomia absoluta sobre o
projeto pedagogico.

26. Como se vé, o texto separa, indevidamente, a gestio administrativa e
financeira do projeto pedagogico. No entanto, os aspectos administrativos e
financeiros de uma rede de ensino estao intimamente conectados com o seu
projeto pedagdgico, de modo que aqueles influenciam neste. E por isso que, para
o art. 14 da LDBS3, o projeto pedagogico também é parte da gestdo democratica

(art 206, VI, CF*) das escolas publicas.

27.  Em virtude do exposto, afigura-se inconstitucional a quebra da
autonomia da gestdo financeiro e administrativa das escolas publicas,
transferindo-a ao ente privado. Logo, pode-se concluir que o programa Parceiro
da Escola afronta categoricamente as normas constitucionais, quando cria um
sistema hibrido de gestao escolar, transferindo ao ente privado o poder decisorio
a respeito de circunstancias cruciais da gestao escolar democratica — e, assim,
rompendo a autonomia do Estado descrita na Lei de Diretrizes e Bases da

Educacao Nacional.

28.  Dessa forma, o conflito gerado pela Lei 22.006/2024 do Parana deve ser
resolvido com sua inconstitucionalidade. Pela licao de Ingo W. Sarlet, “como nio
existe hierarquia entre leis federais e as leis editadas pelos outros entes federativos,

eventual conflito, representado pela invasdo da esfera de competéncia legislativa privativa

3 Art. 14. Lei dos respectivos Estados e Municipios e do Distrito Federal definira as normas da
gestao democréatica do ensino publico na educagéo basica, de acordo com as suas peculiaridades
e conforme os seguintes principios: I - participacao dos profissionais da educacao na elaboracio
do projeto pedagdgico da escola; I — participagdo das comunidades escolar e local em Conselhos
Escolares e em Féruns dos Conselhos Escolares ou equivalentes.

* Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes principios: (...) VI - gestdo
democratica do ensino publico, na forma da lei.
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da Unido, resolve-se pela inconstitucionalidade da legislagio que usurpa a competéncia”>.

O posicionamento deste Supremo Tribunal Federal converge com esse

raciocinio:

Ementa: Direito Administrativo e Constitucional. A¢ao direta de
inconstitucionalidade. Competéncia da Unido para editar
normas gerais sobre educacdo e ensino. Lei estadual
conflitante. Procedéncia do pedido. 1. Agao direta de
inconstitucionalidade que tem por objeto lei estadual que
estabelece idade de corte para ingresso no ensino fundamental
em dissonancia com a legislacdo federal. Competéncia
privativa da Unido para dispor sobre diretrizes e bases da
educacao (CF, art. 22, XXIV). Precedentes: ADC 17, red. p/
acérdao Min. Luis Roberto Barroso, j. 01.08.2018; ADI 2501, rel.
Min. Joaquim Barbosa, j. 04.09.2008, e ADI 2667 MC, rel. Min.
Celso de Mello, j. 19.06.2002.

(..)

(ADI 6312, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 21-12-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-026
DIVULG 10-02-2021 PUBLIC 11-02-2021)

29.  Ainda, é interessante observar que, em outro caso semelhante ao presente

— ADI 6791 - a Advocacia Geral da Uniao ja se manifestou pela ocorréncia de

vicio formal de inconstitucionalidade, justamente por violacdo a competéncia

legislativa da Unido em legislar sobre a educacdo. Na espécie, a AGU

manifestou-se pela procedéncia da acdo, ao apontar o seguinte:

“Acerca do que sejam normas gerais, Diogo de Figueiredo
Moreira Neto ressalta que lhes cabe o estabelecimento de
diretrizes nacionais, restando aos Estados-membros editar
normas particularizantes que permitam a aplicacio daquelas
em seus respectivos ambitos politicos.

()

Desse modo, cabe ao ente central editar as normas gerais sobre
educac¢ao, de modo a fixar, no interesse nacional, as diretrizes
que devem ser observadas pelas demais unidades federativas,

5 Idem.
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remanescendo aos Estados fixar as especificidades, os modos e
os meios de cumprimento do regramento estabelecido pelo
ente central.”

30. Dessa forma, verifica-se vicio formal de inconstitucionalidade na
instituicdo do “Programa Parceiros da Escola”, que autoriza contratacao de
empresa para gerir escolas publicas de ensino basico. Assim, deve haver a

declaracao de inconstitucionalidade do art. 1° e 2° da Lei Estadual 22.006/2024

do Parand, que institui o referido “Programa Parceiro da Escola”, e, por

arrastamento, de todos os demais dispositivos do ato normativo, os quais

regulamentam o programa.

IV.2 — CRIACAO DE DESPESA SEM ESTIMATIVA DE IMPACTO FINANCEIRO-
ORCAMENTARIO. VIOLACAO AO ART. 113 DO ADCT. SIMETRIA COM O PROCESSO

LEGISLATIVA FEDERAL. PRECEDENTES.

31.  Em virtude de sua estatura constitucional, os preceitos do processo
legislativo federal devem ser seguidos também nos demais entes federados,
naquilo que se encontra previsto na Constitui¢ao Federal. Como se sabe, trata-se
do principio da simetria, segundo o qual os Estados e Municipios devem seguir

o modelo federal, naquilo que constar do texto da Constitui¢ao Federal.

32.  Trata-se de conceito reconhecido e aplicado pela jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal, especialmente no que ao chamado devido processo
legislativo. Para Luis Roberto Barroso, “O STF exige que os Estados-membros
observem o modelo federal e o principio da simetria na maior parte dos temas

relevantes, ai incluidos, por exemplo, o processo legislativo”®; ja Manoel Gongalves

¢ BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo : os conceitos
fundamentais e a constru¢do do novo modelo, versao digital, p. 573.
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Ferreira Filho observa que tal entendimento jurisprudencial é historico e foi
iniciado “na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 216-3/PB, relatada pelo Min. Celso

de Mello (RT], 146:388)"".

33.  No caso presente, o parametro constitucional de simetria a ser observado
é o art. 113 do ADCT, incluido pela Emenda Constitucional 95/2016, para o qual
“a proposicio legislativa que crie ou altere despesa obrigatdria ou rentincia de receita
deverd ser acompanhada da estimativa do seu impacto orcamentdrio e

financeiro”.

34.  Consoante se verifica de sua tramitacao legislativa (integra da Mensagem
n° 36/2024 — autuada sob Projeto de Lei n® 345/2024, em anexo®), o Projeto de Lei
345/2024, que culminou na lei impugnada, foi recebido em regime de urgéncia
pela Assembleia Legislativa do Estado do Parand no dia 27/5/2024, sendo
aprovado na primeira discussao, em 3/6/2024. Durante a sua tramita¢do e em sua
apresentacao pelo Governador a Assembleia Legislativa do Estado do Paran3,

nao foi apresentada estimativa de impacto financeiro e orgamentario.

35.  Embora o Governador tenha afirmado que “a proposicio ndo acarreta
aumento de despesa ou rentincia de receita” na justificativa da proposicao, a verdade
€ que, sim, o ato normativo em questao resulta, efetivamente, em aumento de
despesa para o Estado do Parana, e, por forca do art. 113 do ADCT, deveria

contemplar a estimativa de impacto orcamentario e financeiro.

36. A esse respeito, é necessdrio considerar que a lei trata expressamente de

contratacdo de empresas privadas para gestao de escolas; essa contratagao &,

7 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Do processo legislativo, versao digital, p. 259.
8 Informagdes oficiais pagina ALEP disponiveis em: https://consultas.assembleia.pr.leg.br/#/proposicao
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obviamente, a titulo oneroso. O impacto financeiro e orcamentdrio é evidente e
nao pode ser descartado sob uma mera alegacao de que “nao acarreta aumento
de despesa”, proferida a pretexto de empregar verniz de legalidade e

constitucionalidade ao ato impugnado.

37.  Nota-se que a lei impugnada instituiu modalidade inovadora de
contratagao de pessoa juridica de direito privado a fim de prestar servigo oneroso
(artigo 2°) e prevé remuneracao do “parceiro”, que € a empresa de direito privado
(artigo 79). Ou seja, cria-se despesa, nao prevista no ordenamento juridico, uma
vez que trata de projeto (pioneiro no Brasil) de terceirizagao da gestao e de todo

o financeiro da escola publica.

38. A menos que sobrevenha lei posterior a regulamentar a referida despesa
e as formas de pagamento da contratagao do “parceiro” (o que nao esta previsto
na lei impugnada, vale dizer), a lei impugnada estd, efetivamente, a criar uma
despesa ao Estado do Parand. Por esse motivo, deveria ter respeitado o que diz o
art. 113 do ADCT, cuja inobservancia leva a mais um vicio de constitucionalidade

formal.

39. Essa demonstracao de afronta ao devido processo legislativo, sob o
enfoque do art. 113 do ADCT, € sustentada na jurisprudéncia consolidada desta

Suprema Corte. Quanto ao tema, confiram-se os seguintes julgados:

“2. A norma estadual, ao pretender ampliar o alcance da
imunidade prevista na Constitui¢ao, veiculou beneficio fiscal em
matéria de ICMS, providéncia que, embora ndo viole o art. 155, §
2¢, XII, “g”, da CF — a luz do precedente da CORTE que afastou
a caracterizagao de guerra fiscal nessa hipotese (ADI 3421, Rel.
Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 5/5/2010,
DJ de 58/5/2010) —, exige a apresentacao da estimativa de
impacto orcamentario e financeiro no curso do processo
legislativo para a sua aprovacao. 3. A Emenda Constitucional
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95/2016, por meio da nova redacdo do art. 113 do ADCT,
estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis
que criem despesa ou concedam beneficios fiscais, requisitos
esse que, por expressar medida indispensavel para o equilibrio
da atividade financeira do Estado, dirigi-se a todos 0s niveis
federativos. 4. Medida cautelar confirmada e Acao Direta
julgada procedente.” (ADI 5816, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 05-11-2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-257 DIVULG 25-11-2019 PUBLIC 26-11-
2019)

Ementa: Direito constitucional. Acao direta de
inconstitucionalidade. Referendo de Medida cautelar. Lei
estadual sobre revisdo geral de vencimentos. Matérias diversas
inseridas por emenda parlamentar. 1. Acao direta contra
dispositivos da Lei n° 24.035/2022, do Estado de Minas Gerais,
que dispoem sobre:

(-.)

4. De igual modo, ha plausibilidade juridica na alegacao de
inconstitucionalidade por auséncia de estimativa de impacto
orcamentario e financeiro (art. 113 do ADCT). A analise do
processo legislativo ndo evidencia que esse estudo tenha sido
realizado. 5. H3, ainda, perigo na demora. As normas preveem a
produgao de efeitos a partir de 1° de janeiro de 2022, de forma
que o Estado se vé na iminéncia de realizar pagamentos
potencialmente indevidos que ndo serao repetiveis, ja que
constituirdo verbas alimentares recebidas de boa-fé. 6. Referendo
da medida cautelar.

(ADI 7145 MC-Ref, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 30-05-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-
118 DIVULG 17-06-2022 PUBLIC 20-06-2022)

EMENTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO. LEI N° 1.293, DE 29
DE NOVEMBRO DE 2018, DO ESTADO DE RORAIMA.
ISENCAO DO IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE DE
VEICULOS AUTOMOTORES (IPVA) PARA PESSOAS
PORTADORAS DE DOENCAS GRAVES. ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTIGOS 150, I, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, E 113 DO ATO DAS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS - ADCT. O ARTIGO 113
DO ADCT DIRIGE-SE A TODOS OS ENTES FEDERATIVOS.
RENUNCIA DE RECEITA SEM ESTIMATIVA DE IMPACTO
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ORCAMENTARIO E FINANCEIRO DA LEI IMPUGNADA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL RECONHECIDA.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO 150, II, DA CARTA
MAGNA: CARAER EXTRAFISCAL DA ISENCAO COMO
CONCRETIZACAO DA IGUALDADE MATERIAL.
PRECEDENTES. ACAO DIRETA CONHECIDA E JULGADA
PROCEDENTE. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. 1.
A Lei n® 1.293/2018 do Estado de Roraima gera rendncia de
receita de forma a acarretar impacto orgamentario. A auséncia
de prévia instrucao da proposta legislativa com a estimativa do
impacto financeiro e orcamentario, nos termos do art. 113 do
ADCT, aplicavel a todos os entes federativos, implica
inconstitucionalidade formal.

(-.)

(ADI 6074, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado
em 21-12-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-042 DIVULG 05-
03-2021 PUBLIC 08-03-2021)

40.  Com efeito, o anexo tnico da lei em questao relata inicialmente que mais

de duzentas escolas publicas paranaenses podem ser submetidas a gestao
privatizada em decorréncia da Lei Estadual 22.006/2024 (e duas escolas ja o
foram). A auséncia de relatorio — ou da minima andlise — de impacto financeiro
relacionado a contratacao de empresas para gerir as escolas publicas impede o
legislador e a sociedade de aquilatar até mesmo a relagao custo-beneficio do

programa.

41.  Dessa forma, observa-se que a inconstitucionalidade formal da Lei
22.006/2024 do Estado do Parana se revela também ante a exigéncia contida no
art. 113 do ADCT. Embora a apresentacao do projeto de lei pelo Poder Executivo
Estadual afirma que o ato normativo nao geraria despesa, o fato é que o texto da
lei conduz, necessariamente, a implementacao de gastos e despesas com a
contratacdo da empresa privada que seria incumbida de gerar a instituicao de

ensino publico.
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V - INCONSTITUCIONALIDADES MATERIAIS DA LEI 22.006/2024 DO
ESTADO DO PARANA

V.1 - PRIVATIZACAO DE GESTAO DE ENSINO PUBLICO NAO E CONSENTANEA COM A

CONSTITUICAO FEDERAL. VIOLACAO AO ARTIGO 205 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

42.  De acordo com o entendimento desse Supremo Tribunal Federal a respeito
do assunto, “a educacdo infantil representa prerrogativa constitucional
indisponivel (...)” (RE 1008166, Rel. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, 22-09-2022). Essa
assercao perpassa pela andlise do artigo 205 da Constituicao Federal. Ei-lo a

seguir:

Art. 205. A educagao, direito de todos e dever do Estado e da
familia, serd promovida e incentivada com a colaboracao da
sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu
preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o
trabalho.

43. A educagao, portanto, € dever do Estado. Classificar a educacao como um
dever direcionado ao Estado se sustenta no entendimento de que a educacao é
“direito fundamental relacionado a dignidade da pessoa humana e a propria cidadania”®.
Nesse sentido, vale salientar que o artigo 205 da Constituicao Federal é visto

como um componente do “complexo normativo constitucional essencial”'® afeto a

% “A educagio é um direito fundamental relacionado a dignidade da pessoa humana e a prépria
cidadania, pois exerce dupla funcdo: de um lado, qualifica a comunidade como um todo,
tornando-a esclarecida, politizada, desenvolvida (CIDADANIA); de outro, dignifica o individuo,
verdadeiro titular desse direito subjetivo fundamental (DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA).
No caso da educacdo basica obrigatdria (CF, art. 208, 1), os titulares desse direito indisponivel
a educacdo sao as criancas e adolescentes em idade escolar.” (RE 888815, Relator(a): ROBERTO
BARROSO, Relator(a) p/ Acérdao: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 12-
09-2018, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-055 DIVULG 20-03-
2019 PUBLIC 21-03-2019)

10 SARLET, Ingo Wolfgang. MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Idem, p. 665.
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educagao, de maneira que o dever do Estado para com a educagao é elemento

estruturante desse “complexo normativo” constitucional quanto a educacao.

44. A partir dessa concepcao da educacio como um dever do Estado,
constata-se que ndo cabe a este mesmo Estado terceirizar a educa¢ao publica
em nenhuma dimensao — muito menos em aspectos cruciais como é a gestao

financeira e administrativa, conforme pretende a lei estadual impugnada.

45. A gestao pelo Estado e seus agentes €, conceitual e essencialmente,
orientada a considerar o interesse publico na tomada de decisao. J4 a perspectiva
privada, como se sabe, orienta-se naturalmente pela légica mercantil que a rege
(a qual é autorizada pela Constituicao a educagao privada), sobre a qual nao
necessariamente imperara o interesse publico, de maneira que a gestao financeira
e administrativas de escolas publicas de ensino basico nao comportam essa

logica.

46.  E por isso que, como tem entendido esse Supremo Tribunal Federal, a
educagao (nela contida a gestao escolar) é “politica publica de primeirissima
necessidade”!!, que nao pode ser escanteada ou terceirizada por nenhum ente

federado naquilo que o compete.

47.  Nesse ponto, identificada a natureza de politica publica da educacgao
basica, é importante destacar que, em casos excepcionais e emblematicos como

o presente, é possivel ao Poder Judiciario decidir a respeito do assunto. E assim

1#(.) 3. A educagio, notadamente a escolar ou formal, é direito social que a todos deve
alcancar. Por isso mesmo, dever do Estado e uma de suas politicas publicas de primeirissima
prioridade.” (ADI 3330, Relator(a): AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 03-05-2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-055 DIVULG 21-03-2013 PUBLIC 22-03-2013 RT] VOL-00224-01
PP-00207)



ParTIDO DOS TRABALHADORES

Diretdrio Nacianal

que preceitua a jurisprudéncia deste e. STF, inclusive em matéria de politica

publica voltada a educagao basica, que enxergou como “dever do Estado propiciar

meios que viabilizem” seu exercicio. Veja-se:

48.

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. TRANSPORTE
DE ALUNOS DA REDE ESTADUAL DE ENSINO. OMISSAO
DA ADMINISTRACAO. EDUCACAO. DIREITO
FUNDAMENTAL INDISPONIVEL. DEVER DO ESTADO.

1. A educacao é um direito fundamental e indisponivel dos
individuos. E dever do Estado propiciar meios que viabilizem
o seu exercicio. Dever a ele imposto pelo preceito veiculado
pelo artigo 205 da Constituicio do Brasil. A omissao da
Administracao importa afronta a Constituicao.

2. O Supremo fixou entendimento no sentido de que "[a]
educacao infantil, por qualificar-se como direito fundamental
de toda crianca, ndo se expode, em seu processo de concretizacao,
a_avaliacbes meramente discriciondrias da Administracao
Pablica, nem se subordina a razdes de puro pragmatismo
governamental[...]. Embora resida, primariamente, nos Poderes

Legislativo e Executivo, a prerrogativa de formular e executar
politicas publicas, revela-se possivel, no entanto, ao Poder
Judiciario determinar, ainda que em bases excepcionais,
especialmente nas hipoteses de politicas publicas definidas
pela propria Constituicdo, sejam essas implementadas pelos
orgaos estatais inadimplentes, cuja omissao - por importar em

descumprimento dos encargos politicos-juridicos que sobre eles
incidem em carater mandatdrio - mostra-se apta a comprometer
a eficacia e a integridade de direitos sociais impregnados de
estatura constitucional". Precedentes. Agravo regimental a que
se nega provimento.

(RE 603575 AgR, Relator(a): EROS GRAU, Segunda Turma,
julgado em 20-04-2010, DJe-086 DIVULG 13-05-2010 PUBLIC 14-
05-2010 EMENT VOL-02401-05 PP-01127 RT v. 99, n. 898, 2010,
p. 146-152)

Com efeito, descabe ao ente federado, por puro pragmatismo

governamental, designar ente privado para tomar as decisdes que irdo gerir a

educacdo basica de suas institui¢oes de ensino publico. A Constituicao Federal

lhe atribuiu o honroso dever de fazé-lo, sem que possa optar por contratar entes
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privados para lhe substituirem no cumprimento daquilo que o texto

constitucional Ihe impds.

49. O julgado referido acima comporta relevante entendimento
jurisprudencial desta Suprema Corte, segundo o qual “educacdo infantil, por
qualificar-se como direito fundamental de toda crianga, nio se expoe, em seu processo de
concretizagdo, a avaliagoes meramente discriciondrias da Administragdo Publica, nem se
subordina a razoes de puro pragmatismo governamental”. A esse respeito, recorda-se
o voto do Min. Celso de Mello no RE 436996 AgR que, ainda em 2005, assentou o

seguinte:

“os Municipios (..) ndo poderdo demitir-se do mandato
constitucional, juridicamente vinculante, que lhes foi
outorgado pelo artigo 208, IV, da Lei Fundamental da Reptblica,
e que representa fator de limitacdo da discricionariedade
politico-administrativa dos entes municipais, cujas opgoes,
tratando-se do atendimento das criancas em creche (CF, art. 208,
IV), ndao podem ser exercidas de modo a comprometer, com
apoio em juizo de simples conveniéncia ou de mera
oportunidade, a eficacia desse direito basico de indole social”.

50.  Nesse ponto, convém destacar precedente desta Suprema Corte que, pelo
nivel de especificidade e similitude com o caso presente, é importante para se
compreender pela procedéncia da acgdo e inconstitucionalidade da lei

questionada. Pela relevancia da ementa, transcreve-se integralmente:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
EDUCACAO. ENTIDADES DE COOPERACAO COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA. LEI 11.970/1997 DO
ESTADO DO PARANA. PARANAEDUCACAO.
SERVICO SOCIAL AUTONOMO. POSSIBILIDADE.
RECURSOS PUBLICOS FINANCEIROS DESTINADOS A
EDUCACAO. GESTAO EXCLUSIVA PELO ESTADO.
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ACAO DIRETA JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

1. Na sessao plenaria de 12 de abril de 2004, esta Corte,
preliminarmente e por decisao unanime, nao conheceu da
acao relativamente a Confederacao Nacional dos
Trabalhadores em Educacao-CNTE. Posterior alteracao da
jurisprudéncia da Corte acerca da legitimidade ativa da
CNTE nao altera o julgamento da preliminar ja concluido.
Preclusao. Legitimidade ativa do Partido dos
Trabalhadores reconhecida.

2. O PARANAEDUCACAO é entidade instituida com o
fim de auxiliar na Gestao do Sistema Estadual de Educacao,
tendo como finalidades a prestacdo de apoio técnico,
administrativo, financeiro e pedagogico, bem como o
suprimento e aperfeicoamento dos recursos humanos,
administrativos e financeiros da Secretaria Estadual de
Educacio. Como se vé, o PARANAEDUCACAO tem
atuacao paralela a da Secretaria de Educacdo e com esta
coopera, sendo mero auxiliar na execu¢ao da fungao
publica - Educagao.

3. A Constituicao federal, no art. 37, XXI, determina a
obrigatoriedade de obediéncia aos procedimentos
licitatérios para a Administracao Publica Direta e Indireta
de qualquer um dos Poderes da Uniao, dos estados, do
Distrito Federal e dos municipios. A mesma regra nao
existe para as entidades privadas que atuam em
colaboracao com a Administracao Pablica, como é o caso
do PARANAEDUCACAO.

4. A contratacao de empregados regidos pela CLT nao
ofende a Constitui¢cao porque se trata de uma entidade de
direito privado. No entanto, ao permitir que os servidores
publicos estaduais optem pelo regime celetista ao
ingressarem no PARANEDUCACAOQO, a norma viola o
artigo 39 da Constitui¢do, com a redacao em vigor antes da
EC 19/1998.

5. Por fim, ao atribuir a uma entidade de direito privado,
de maneira ampla, sem restricoes ou limitacoes, a gestao
dos recursos financeiros do Estado destinados ao
desenvolvimento da educacado, possibilitando ainda que
a entidade exerca a geréncia das verbas publicas, externas
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ao seu patrimonio, legitimando-a a tomar decisoes
autonomas sobre sua aplicacio, a norma incide em
inconstitucionalidade. De fato, somente é possivel ao
Estado o desempenho eficaz de seu papel no que toca a
educacao se estiver apto a determinar a forma de alocacao
dos recursos orcamentdrios de que dispde para tal
atividade. Esta competéncia é exclusiva do Estado, nao
podendo ser delegada a entidades de direito privado.

6. Acao direta de inconstitucionalidade julgada
parcialmente procedente, para declarar a
inconstitucionalidade do artigo 19, § 3° da lei 11.970/1997
do estado do Parand, bem como para dar interpretagao
conforme a Constitui¢ao ao artigo 3% I e ao artigo 11, incisos
IV e VII do mesmo diploma legal, de sorte a entender-se
que as normas de procedimentos e os critérios de utilizacao
e repasse de recursos financeiros a serem geridos pelo
PARANAEDUCACAO podem ter como objeto,
unicamente, a parcela dos recursos formal e
especificamente alocados a0 PARANAEDUCACAOQO, nao
abrangendo, em nenhuma hipdtese, a totalidade dos
recursos publicos destinados a educagao no Estado do
Parana.

(ADI 1864, Relator(a): MAURICIO CORREA, Relator(a) p/
Acérdao: JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado
em 08-08-2007, DJe-078 DIVULG 30-04-2008 PUBLIC 02-
05-2008 EMENT VOL-02317-01 PP-00089 RTJ VOL-00204-
02 PP-00535)

51. Ainda em 2007, este e. STF avaliou em que se questionava, exatamente, a
transferéncia de parcela da gestio do sistema educacional pablico do Estado
do Parana para determinado ente privado. No julgado, o STF atentou-se ao fato
de que “somente é possivel ao Estado o desempenho eficaz de seu papel no que toca a
educagdo se estiver apto a determinar a forma de alocacdo dos recursos”; a alocagao de
recursos €, essencialmente, aquilo que uma gestao administrativa e financeira faz,

e aquilo que a lei questionada pretende terceirizar.
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52.  Ainda nesse sentido, a previsao do art. 7°, § 3%, da lei impugnada conflita
diretamente com o referido julgado. No dispositivo, o legislador estadual define
que o plano de trabalho do parceiro (ente privado contratado pela Secretaria de
Educacao) é o que serd considerado para a gestao financeira de recursos advindos

do Governo Federal. Veja-se:

Art. 7° O parceiro contratado atuard dentro dos limites
estabelecidos pela Secretaria de Estado da Educagao - SEED, em
consonancia com o previsto no instrumento convocatério do
processo de selecao, abrangendo exclusivamente as dimensoes
administrativa e financeira, mantendo-se a SEED a autonomia
absoluta sobre o projeto pedagogico.

(.-

§ 3° A gestdo financeira de recursos advindos do Governo
Federal sera realizada pelo presidente da unidade executora
propria, levando-se em considera¢ao o plano de trabalho do
parceiro contratado, deliberado em reuniao da entidade.

53.  Dos termos da lei questionada, extrai-se que a tal “unidade executora
propria” (indefinida nos termos da lei) gerird recursos financeiros recebidos do
Governo Federal, porém, levando em consideracdo, necessariamente, o plano de
trabalho desenvolvido pelo “parceiro da escola”. Em outras palavras, as decisoes
tomadas pelo ente privado (parceiro da escola) na definicio do plano de
trabalho seriam determinantes para a gestao de recursos publicos provenientes

do Governo Federal.

54.  Essa previsao desrespeita o que preconizou esta Suprema Corte no
julgamento da supramencionada ADI 1864 (mais especificamente, no item 5 da

ementa de julgamento)?. A bem da verdade, pelo texto da lei, o plano de

12 “Por fim, ao atribuir a uma entidade de direito privado, de maneira ampla, sem restri¢gdes ou
limitagGes, a gestdo dos recursos financeiros do Estado destinados ao desenvolvimento da
educacdo, possibilitando ainda que a entidade exerca a geréncia das verbas publicas, externas ao
seu patrimonio, legitimando-a a tomar decisdes autdnomas sobre sua aplica¢do, a norma incide
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trabalho desenvolvido pelo “parceiro” sera a diretriz utilizada pela unidade
executora na gestao do recurso publico; o ente “parceiro da escola” decide e a

tal “unidade executora” implementa.

55.  Portanto, € inconstitucional essa transmissao de poderes, ao ente privado,
para definir os rumos de recursos publicos destinado a educacao. O Estado é
quem detém a competéncia para fazé-lo, de modo que a iniciativa privada pode,

quando muito, prestar apoio.

56.  Diante de todo o exposto, denota-se da lei questionada — conquanto sua
excessiva generalidade em alguns termos — que a transferéncia da gestdo
administrativa e financeira das escolas publicas de educac¢do bdésica incorre

também em vicio de inconstitucionalidade material.

57. Por isso, ¢ necessario declarar a inconstitucionalidade material do art. 1°e
2° da referida lei, bem como de seu artigo 72, §3°, e, por arrastamento, de todos os
demais dispositivos que compdem tal ato normativo, pois se voltam para a
finalidade de operacionalizar o Programa Parceiro da Escola que, como visto, é

essencialmente inconstitucional.

VI - NECESSIDADE DE CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR

58. O deferimento do pedido de concessao de tutela de urgéncia em carater

liminar pressupde a demonstracao, pela requerente, da plausibilidade juridica do

em inconstitucionalidade. De fato, somente é possivel ao Estado o desempenho eficaz de seu
papel no que toca a educacdo se estiver apto a determinar a forma de alocagdo dos recursos
orcamentarios de que dispde para tal atividade. Esta competéncia é exclusiva do Estado, nao
podendo ser delegada a entidades de direito privado.”
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pedido formulado na ADI e do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil

reparagao.

59. A plausibilidade juridica ressai evidente quando diante dos
fundamentos ja expostos na presente peca. Quanto ao perigo da demora,
observa-se que, em virtude de a lei impugnada ter passado a vigorar desde sua
publicagao (em 4/6/2024), estd em curso a implementagao do Programa Parceiro

da Escola em algumas escolas do Estado do Parana.

60.  E o que noticia o proprio sitio eletrdnico do Governo Estadual, segundo o
qual o programa ja foi instituido “no Colégio Estadual Anibal Khury, em
Curitiba, e no Colégio Estadual Anita Canet, em Sao José dos Pinhais, na
Regido Metropolitana de Curitiba (RMC)”. Portanto, os efeitos da lei
impugnada ja estdo a ensejar a terceirizacdo da gestao em algumas escolas

publicas, permitindo a gestao de recursos por entes privados.

61.  Por outro lado, a concessio da medida cautelar ora pleiteada, para
suspensao dos efeitos da lei até o julgamento de mérito pela Suprema Corte, em
nada prejudica os alunos e a comunidade escolar, uma vez que a gestio
continuaria a ser exercida por quem de direito, que é o proprio Estado e seus

agentes.

62.  Ademais, destaca-se que a realizacao das consultas publicas previstas no

art. 6° da lei impugnada'¥, nas quais a comunidade escolar podera deliberar pela

13 Disponivel em: https://www.aen.pr.gov.br/Noticia/Programa-Parceiro-da-Escola-tem-mais-de-
90-de-aprovacao-nas-unidades-do-projeto-piloto

14 Art. 6° Antes da celebracdo do contrato, a proposta sera submetida a consulta ptblica a
comunidade escolar atendida, que podera decidir pela adesiao ao Programa, em votagdo
preferencialmente presencial regulamentada por resolucao da Secretaria de Estado da Educagao
- SEED.
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adesao ao Programa Parceiro da Escola, ja estdo pré-agendadas para o més de
outubro de 2024, de acordo com o Secretario de Estado de Educacdao do Parana,
Sr. Roni Miranda'®. Portanto, a implementacao do programa se encontra em

avancada etapa.

63. Desta feita, a concessao de medida cautelar é fundamental, a fim de
suspender a eficicia da lei impugnada, impedindo que o Programa Parceiro da
Escola no Parand seja implementado em novas escolas, até que o Supremo

Tribunal Federal decida quanto a (in)constitucionalidade da lei que o instituiu.

VII-PEDIDOS

64.  Por todo o exposto, o Partido dos Trabalhadores pugna pelo conhecimento
e processamento da presente Acao Direta de Inconstitucionalidade, de modo a

requerer:

a) A concessao de medida cautelar a fim de suspender a eficacia da
lei impugnada, impedindo que o Programa Parceiro da Escola no
Parana seja implementado em novas escolas, até que o Supremo
Tribunal Federal decida quanto a (in)constitucionalidade da lei que

o instituiu.

b) A notificacdo do Presidente da Assembleia Legislativa do Estado
do Paran3, para que preste as devidas informagoes sobre os termos

desta acdo, observados os prazos legais;

15 Disponivel em: https://www.folhadelondrina.com.br/geral/parceiro-da-escola-consulta-
publica-sera-em-outubro-e-presencial-3262173e.html?d=1
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¢) A citagao do Advocacia-Geral da Uniao e da Procuradoria-Geral da

Republica para que apresentem manifesta¢ao, nos termos do art. 8°

da Lei n® 9.868/99 e do §1¢ do art. 103 da CF/88; e

d) No mérito, o julgamento de procedéncia da presente agao para
declarar a inconstitucionalidade dos artigos 1°, 2°, e 7%, § 3%, da Lei
n® 22.006/2024 do Estado do Parand, e, por arrastamento, todos os
demais dispositivos do ato normativo impugnado, porquanto
voltam-se todos a regular a transferéncia da gestao administrativa
e financeira de escolas publicas de educagao basica a ente privado

no Estado do Parana.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 11 de julho de 2024.
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